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INTRODUCCION

En la siguiente monografía analizaremos el conflicto de la guerra de la Triple Alianza. La misma se desarrolló entre los años 1864 y 1870 entre el  Estado paraguayo por un lado, y una alianza conformada por los gobiernos de Argentina, Brasil y Uruguay, con un apoyo informal por parte de Inglaterra, por el otro.

 A lo largo del trabajo, pudimos apreciar que podíamos aplicar una gran cantidad de aspectos de la Teoría del Conflicto, que nos permitirían, desglosando a esta guerra en cada uno de los postulados de la teoría, comprender más acabadamente el desarrollo de la misma, así como sus causas y sus consecuencias. 

Para ello, nos dedicamos a investigar diversas fuentes de historiadores tanto argentinos como de otras nacionalidades que exponían diversos puntos de vista. Esto nos permitió analizar el conflicto desde diferentes perspectivas. 

Uno de nuestros principales objetivos fue tratar de comprender un fenómeno tan complejo y controvertido en el que se vieron involucrados Argentina y algunos de nuestros países vecinos. Sin duda la teoría del conflicto y la decisión nos ayudó a esquematizarlo y analizarlo de forma crítica, cuestionando las diversas acciones tomadas por los intervinientes.

Desarrollo del Conflicto.

En el año 1864 se desarrollaba un conflicto en el Uruguay entre el partido Blanco (que se encontraba en el gobierno) y el partido Colorado. Éste último era apoyado por el gobierno del Brasil, el cual, so pretexto de abigeato, el 12 de octubre se apoderó de la ciudad de Melo, en el Uruguay.

Paraguay, que había advertido que Brasil estaba actuando en contra de lo establecido en el Tratado del 25 de diciembre de 1850 y que consideraría “casus belli” la ocupación militar del Uruguay, al tomar conocimiento de dicha ocupación ordenó el 11 de noviembre de 1864 la captura de un buque mercante brasilero llamado Marquês de Olinda. Con estas acciones se dio inicio a la guerra.

En una primera etapa, comúnmente denominada como Campaña del Mato Grosso, el enfrentamiento se dio exclusivamente entre Paraguay y Brasil y fue favorable al primero. Esta duró un año y concluyó con la entrada de Argentina a la Guerra.

Pese a sus victorias, Paraguay no podía lograr una acción decisiva debido a la enorme extensión del territorio brasileño. Entonces Francisco Solano López, presidente de Paraguay, decidió invadir Uruguay. Solicitó permiso al presidente de Argentina (Bartolomé Mitre) para que sus tropas cruzaran por la provincia de Corrientes hacia el territorio uruguayo. Mitre se negó a otorgar el permiso ya que ello implicaría perder la posición neutral que hasta ese momento había mantenido y además porque tenía una relación de afinidad con el jefe del partido colorado uruguayo.

Consecuentemente el 14 de marzo de 1865 el gobierno del Paraguay rompió relaciones con la Argentina y en abril tropas paraguayas capturaron barcos argentinos en el río Paraná declarándole la guerra a nuestro país.

 Posteriormente, el 14 de abril del mismo año, el general paraguayo Wenselao Robles al frente de un ejercito de 14.000 infantes y 6.000 soldados de caballería, tomó sin resistencia la ciudad de Corrientes. Mitre había ocultado la declaración de guerra a fin de cohesionar a su alrededor a las provincias y a algunos caudillos que no estaban de acuerdo con sumarse a la contienda. 

La guerra fue muy popular, en un principio, en Buenos Aires y zonas cercanas, pero en el resto de la Argentina existió una corriente de oposición a participar, hasta el punto que gran parte de los soldados enviados eran de raza negra o pertenecían a la capa más pobre de la sociedad. Existieron importantes manifestaciones de rechazo a la guerra como la Sublevación de Basualdo, en la cual ocho mil soldados argentinos se negaron a luchar contra Paraguay y volvieron a sus hogares, y la Sublevación de Toledo que fue duramente reprimida.

Tras atravesar territorio argentino, Paraguay avanzó hasta ocupar Uruguayana en territorio brasileño en agosto de 1865. Sin embargo diez días después los ejércitos argentinos y brasileros  lo obligaron a rendirse. 

Esto marcó un cambio en el curso de la guerra. En el frente sur, Paraguay debió retroceder abandonando la provincia argentina de Corrientes y colocándose a la defensiva en territorio paraguayo. El frente norte también quedó abandonado, avanzando los brasileros con ayuda de ciertos grupos indígenas.

En 1866 fuerzas coaligadas de Brasil, Argentina y Uruguay cruzaron el río Paraná entrando en territorio paraguayo. Este período se denominó Campaña de Humaitá y duró casi tres años (octubre de 1865-septiembre 1868).

El 12 de septiembre de 1866, ante el curso negativo de la guerra, el presidente paraguayo, convocó a Bartolomé Mitre, comandante en jefe de las tropas de la Triple Alianza, a una entrevista personal en Yatay-Corá, con el objetivo de negociar la paz. El encuentro fue infructuoso, principalmente por la oposición del Brasil a llegar a un acuerdo con Paraguay sin una total rendición del mismo. Además los países de la Triple Alianza habían firmado un pacto secreto el 1 de mayo de 1865 por el cual se comprometían a seguir en guerra contra el Paraguay hasta las últimas consecuencias.

El 22 de septiembre de 1866 ocurrió la Batalla de Curupayty, en la cual las tropas paraguayas causaron una gran derrota a los aliados. Como consecuencia éstos demoraron sus acciones bélicas un año.

Posteriormente, las fuerzas paraguayas trataron de contener el avance de los aliados en Itororó y Abay, pero fueron vencidas. El Mariscal López se atrincheró en las Lomas Valentinas siendo vencido en diciembre de 1868. Tras esto, y al ver prácticamente aniquilado al ejército paraguayo, las tropas argentinas no tuvieron una participación activa en la guerra.

Así, solo fuerzas brasileñas y algunos pocos contingentes uruguayos adeptos a Flores, jefe del partido Colorado,  entraron en Asunción a comienzos de 1869, sin encontrar prácticamente resistencia. 

El 10 de agosto de 1869 el ejército brasileño tomó la ciudad de Piribebuy que se había convertido en la capital transitoria del país donde se realizaron degüellos masivos (900 prisioneros)  y violaciones. Luego de arrasar con la ciudad, el Archivo Nacional de la República fue sacado a la calle y con los documentos históricos se hicieron fogatas, el hospital fue incendiado cerrando puertas y ventanas con  600 heridos, enfermeras y médicos adentro.

El  16 de agosto de ese año se desató la batalla de Acosta Ñu en la que 3.500 niños de seis a ocho años se enfrentaron a 20.000 hombres del ejército aliado. Escondidas en la selva próxima las madres observaban el desarrollo de la lucha. Terminada la batalla salieron en busca de los cadáveres de sus hijos y de los heridos, pero el comandante del ejército brasileño ordenó incendiar la maleza, quemando a los niños y sus madres. Por la masacre producida se conmemora ese día como el Día del niño en Paraguay. En la plaza principal la iglesia fue quemada al igual que los edificios más importantes y todos los documentos del Registro.

El pueblo paraguayo, siguiendo a Francisco Solano López, atravesó la cordillera de Amambay estableciéndose en febrero de 1870 en Cerro Corá. El primero de marzo se desató allí la última batalla entre brasileros y los 200 hombres del mariscal López, el cual fue herido de muerte terminando así la guerra.

Causas

  Hay diversas opiniones acerca de cuales fueron las causas de este conflicto. Entre las principales podemos enumerar:

1. Algunos historiadores, como el británico Pelma Box, centran su análisis en el gobierno poco prudente de Francisco Solano López, considerando que debido a su política en el Río de la Plata sería el responsable del estallido de la Guerra de la Triple Alianza.

2. La crisis oriental: existía un conflicto entre colorados y blancos, siendo los primeros respaldados por Brasil y Argentina y los segundos, partido oficialista, por el gobierno de Paraguay, quien intervino como garante del equilibrio amenazado en el área rioplatense.

3. Otros, entre los que se encuentran los argentinos José María Fosa y Miguel Angel Scenna, consideran que la causa eficiente  del conflicto fue la política intervencionista del Imperio del Brasil en el Uruguay, respaldada por la Argentina, la cual afectaba el equilibrio del área rioplatense. El gobierno de Solano López decidió interponerse temiendo una posterior intervención conjunta argentino-brasileña en el Paraguay.

4. El expansionismo Brasileño que buscaba mantener controlada la provincia brasilera de Matto Grosso, adquirir zonas templadas y obtener buenos suelos.

5. Los problemas limítrofes pendientes de Paraguay con la Argentina y Brasil, heredados de las imprecisas demarcaciones virreinales. Durante el gobierno de José Gaspar Rodríguez  de Francia en Paraguay los conflictos con Brasil se habían atenuado por dos motivos: a) la política económica del  Paraguay que era favorable al Brasil (aperturas de zonas francas) b) una alianza de hecho contra el afianzamiento de Rosas en la Confederación Argentina. Sin embargo al ser derrocado Rosas en las Provincias Unidas del Río de la Plata, dicha alianza desapareció y se acentuó la presión del Imperio del Brasil para que la República paraguaya aceptara los límites pretendidos por el estado brasileño.

6. La libre navegación de los ríos: por su situación geográfica, Paraguay dependía de los ríos argentinos para acceder a las rutas comerciales de ultramar pero la Argentina deseaba mantener el monopolio de la navegación. El gobierno paraguayo anterior evitó mezclarse en los problemas de las regiones vecinas, pero esta actitud cambió con la llegada al Gobierno de Francisco Solano López. Para Brasil el río Paraguay era una importantísima vía de comunicación.

7. Los intereses Británicos, que veían conveniente el conflicto contra Paraguay, ya que éste era uno de los pocos países que no había caído bajo su tutela económica, gracias al proteccionismo que había llevado al Paraguay un gran desarrollo económico en comparación con otros estados sudamericanos. Gran Bretaña no quería que su ejemplo se expanda hacia las demás naciones sudamericanas.

Conflicto Como Relación Social

Al ver el surgimiento de esta guerra se nos manifiesta claramente el hecho de que los conflictos son una categoría dentro de las relaciones sociales y cómo los comportamientos de ciertos sujetos dentro de ellas condicionan o determinan el comportamiento de  los demás. 

Así, por ejemplo, vemos que antes de la guerra, Paraguay fue desarrollando determinados comportamientos que no eran más que respuestas a las pretensiones y presiones brasileñas para obtener las delimitaciones territoriales que le convenían. Al aumentar la presión del Imperio brasileño hacia 1852 en cuestiones limítrofes, Paraguay intentó una conciliación declarando la zona pretendida por Brasil como zona neutral cuya delimitación debía hacerse por vías pacíficas. En 1860 las incursiones brasileñas volvieron a incrementarse y finalmente el imperio violó el pacto fundando allí una colonia militar. El Estado paraguayo protestó pero intentó evitar una reacción bélica. Ante la amenaza de invasión militar del Uruguay por parte del Estado Brasileño, efectuó también una vigorosa protesta en agosto de 1864 y recién tras su efectivización terminó por declararle la guerra.

Actores del Conflicto

  Tal como observamos en los aspectos básicos de la Teoría del Conflicto, pueden existir tanto actores individuales como actores colectivos.

  En este caso específico, los principales actores involucrados fueron esencialmente actores colectivos, ya que fue un conflicto netamente interestatal. Paraguay, Argentina, Uruguay y Brasil son Estados Nacionales que cuentan con un alto y complejo grado de organización. En los cuatro aparece claramente un líder que dirige a cada actor colectivo y toma las decisiones por él: los presidentes de cada uno de los países (López, Mitre y Flores respectivamente) y el emperador de Brasil.

Incluso podemos distinguir que una parte de dichos actores colectivos (Argentina, Brasil y Uruguay) se aglutinaron dentro de una alianza (Triple Alianza) que puede en realidad considerarse como uno de los dos grandes actores colectivos participantes del conflicto, el otro es Paraguay. Si bien el actor colectivo Triple Alianza estaba organizado, ya que contaban con un pacto donde regulaban sus relaciones y objetivos, era más bien una organización simple, de forma tal que terminada la guerra desapareció la alianza. 

Con respecto a la existencia de liderazgo en la Triple Alianza y a  pesar de que de los tres estados miembros el primero en participar en la guerra fue Brasil, no se puede afirmar que él haya sido el líder de este actor colectivo ni tampoco Mitre, que fue en un primer momento el comandante de las fuerzas armadas (después de muchos fracasos fue reemplazado por un brasilero). Podemos afirmar que en este actor colectivo de organización simple no existió un líder explicito y permanente.

   Dentro de los propios actores se produjo, tal como lo estipula la teoría del conflicto, un problema de fragmentación. Éste tuvo mayor peso en el caso de la Argentina, en la cual se presentaron numerosos conflictos internos ya que no todas las provincias ni los miembros de la población argentina estaban de acuerdo en declararle la guerra al Paraguay. Las provincias del norte argentino se identificaban mucho más con la cultura y la población paraguaya, predominantemente guaraní, que con el propio gobierno porteño que fue el que llevó a la Argentina a la guerra. Así se dio una división entre el gobierno porteño y el resto de las provincias que no querían entrar en guerra con aquellos a quienes consideraban sus hermanos. En Buenos Aires, en cambio, la guerra fue muy popular gracias a la influencia de la prensa que hacía una fuerte propaganda a favor de Brasil y en contra del “dictador” López.

Esta fragmentación provocó un debilitamiento del actor colectivo en el conflicto externo, ya que en muchos casos los ejércitos argentinos se negaron a luchar contra Paraguay. La impopularidad de la guerra produjo levantamientos en las provincias de San Luis, Mendoza, San Juan, La Rioja y Catamarca comandadas por Felipe Varela que con su lema “muerte a Mitre y al porteño” dirigió un ataque en 1867, siendo derrotado por las fuerzas nacionales. Este enfrentamiento fue denominado “Revolución de los Colorados”, que fue un alzamiento del partido federal argentino que pretendía desconocer la autoridad del presidente Mitre y terminar con la Guerra del Paraguay.  

También fueron de gran importancia tanto la Sublevación de Basualdo en julio de 1865, como la sublevación de Toledo, en noviembre de ese mismo año.

 Sin embargo esta fragmentación no fue aprovechada por Paraguay, quien podría haber buscado aliados argentinos que le facilitaran obtener victorias en el conflicto externo o que llevaran a la Argentina a retirarse de la guerra. Este detalle no es menor si tenemos en cuenta que la guerra le era favorable al Paraguay hasta que se sumó la Argentina. 

Lo dicho anteriormente nos muestra que, además de la existencia de los actores principales, existieron también actores secundarios. Fueron tales los habitantes de la provincia de Corrientes y de todas las ciudades uruguayas y paraguayas que fueron invadidas o atacadas a lo largo de la guerra. Son actores secundarios ya que, si bien no participaron activamente en el conflicto, el mismo no les fue  indiferente en absoluto, sus intereses se vieron afectados por el desarrollo y desenlace de la guerra. Por ejemplo los habitantes de los pueblos paraguayos que perdieron la vida o la de sus familiares, sus hogares fueron destruidos al igual que la plaza central, la iglesia, el registro y el pueblo en general.

Terceros

Teniendo en cuenta la clasificación de Freund podemos decir que existieron en este conflicto terceros que integraron una alianza o coalición. Ellos son la Argentina y Uruguay que se aliaron con Brasil constituyendo la Triple Alianza, pero que no tenían, verdaderamente, intereses contrapuestos con Paraguay. Vemos claramente que en un principio y también al final del conflicto el enfrentamiento se dio únicamente entre Paraguay y Brasil, solo después de un año de iniciado se sumaron Argentina y Uruguay.

Salvo la supuesta pretensión de monopolizar la navegación del río Paraná, la Argentina no tenía un verdadero conflicto con el país vecino, sino que se vio obligado a declararle la guerra por haber violado Paraguay su soberanía invadiendo territorio argentino sin autorización. Uruguay tampoco tenía intereses contrapuestos con Paraguay, sino que el partido Colorado había llegado al gobierno gracias a la intromisión de Brasil, razón por la cual respondía a sus exigencias. 

Una vez incorporados al conflicto Argentina y Uruguay dejaron de ser terceros porque imploraron en uno de los campos del conflicto: constituyeron junto con Brasil al actor Triple Alianza.

También existió la categoría denominada por George Simmel como Tertius Gaudens representada por Gran Bretaña. Este tercero participó del conflicto tanto en su surgimiento como en su desarrollo ya que se veía beneficiado con su producción. 

Al comenzar la guerra, Paraguay era un país rico, ordenado y próspero que se bastaba a sí mismo y no requería de la tutela económica del gobierno británico gracias a su proteccionismo económico. No contaba con deuda externa, abastecía de yerba y tabaco a toda la región y su madera y algodón competían con las europeas. 

Al Reino Unido le interesaba fuertemente destruir este promisorio modelo antes de que su ejemplo se expanda hacia las demás naciones sudamericanas haciéndole perder su dominio económico. Así el ministro británico en Buenos Aires y Asunción apoyó la política mitrista contra López y los blancos uruguayos; la financiación de la guerra se obtuvo con empréstitos de firmas británicas y la participación británica fue fundamental para que se llevara a cabo la conspiración secreta de la Triple Alianza.

Objetivos

Teniendo en cuenta las distintas opiniones respecto de cuáles fueron las verdaderas causas del conflicto podemos afirmar que realmente las partes tenían objetivos e intereses contrapuestos ya que:

1. Brasil quería que se imponga el partido Colorado en el Uruguay en cambio Paraguay apoyaba la victoria del partido Blanco.

2. Brasil buscaba apoderarse de los territorios disputados (áreas  yerbales de Tacurupyta  y Punta Porá) mientras Paraguay creía que podía haber otras soluciones.

3. Brasil quería asegurarse su acceso al río Paraguay ya que era una importante vía de comunicación. En realidad en este punto no existen objetivos contrapuestos o incompatibles ya que Paraguay no buscaba el monopolio del río, ni procuró en ningún momento impedirle su utilización al Brasil. Con respecto al río Paraná sí aparecen intereses contrapuestos entre la Argentina y Paraguay ya que el primero quería asegurarse su monopolio, en cambio para Paraguay era fundamental su utilización como puerta de acceso al comercio de ultramar.

4. Argentina buscaba instaurar en toda la cuenca del río de la Plata el liberalismo y la civilización, requisitos no cumplidos por el gobierno de López en Paraguay. Este fue el objetivo declarado por la campaña mitrista como fundamento de la guerra del Paraguay. Así en el diario La Nación se publicó en 1864: “…la necesidad de robustecer cada vez más la alianza entre Río de Janeiro y Buenos Aires, dos gobiernos sinceramente liberales que no pueden permitir que la tranquilidad del Río de La Plata dependa de las desconfianzas sombrías de un déspota ni de las tendencias salvajes de los caudillos”. Éste objetivo claramente se contrapone con los objetivos del Paraguay en el cual el gobierno de López tenía un amplio apoyo.

Analizando las distintas causales que originaron este conflicto internacional, queda confirmado que no es solo el poder lo que lleva a conflictuar a los países entre sí, sino que pueden haber otros intereses en juego.

Desde el punto de vista de la Triple Alianza podemos decir que el conflicto es de objetivo único ya que solo consideraban que podía resolverse con un ganador y un perdedor (Paraguay), el cual debía rendirse incondicionalmente ante los tres Estados que integraban la alianza. En cambio para Paraguay el conflicto era de objetivos múltiples, ya que veía la posibilidad de existencia de distribución de ganancias entre todos los actores de forma tal que todos lograran parcialmente sus objetivos. Esto queda muy claro en la actitud inicial de Paraguay en considerar que los problemas limítrofes con Brasil podían solucionarse de forma pacífica, y en la entrevista de Yatay-Corá en la que le propone a Mitre llegar a un acuerdo para terminar la guerra y éste le deniega la oferta ya que la alianza no frenaría hasta la aniquilación total del gobierno de López.

De este modo queda confirmada la hipótesis de Entelman respecto que son las mentalidades y no los conflictos los de suma cero. (En este caso la mentalidad de la Alianza y no la de Paraguay).

Valor de los objetivos

En cuanto al objetivo número 1, en una primera lectura, aparece como si se tratara de un objetivo concreto, ya que lo que buscan Paraguay y Brasil es la victoria del partido blanco y colorado respectivamente en el enfrentamiento interno de Uruguay. Sin embargo, consideramos, como afirman algunos historiadores,  que en realidad lo que buscaba el gobierno paraguayo, era evitar la política intervencionista del imperio brasileño. Así, el verdadero valor del objetivo se encuentra escondido detrás del objetivo concreto, lo que lo constituye en un objetivo simbólico. Lo mismo sucede con el gobierno brasilero que, según algunos autores, buscaba mantener su influencia en el territorio uruguayo y su condición de potencia en la cuenca del Río de la Plata. 

Los objetivos número dos y tres son claramente concretos ya que lo que las partes buscaban es tener el dominio de ciertos territorios y el acceso a ciertos ríos por su valor en sí mismos.

El objetivo número cuatro, que pertenece a la Argentina y consiste en instaurar el liberalismo y la civilización en la cuenca del río de la plata, constituye un objetivo trascendente. Esto se debe a que la “civilización” y el “liberalismo” son valores y principios establecidos explícitamente como objetivos y no ocultos tras uno concreto. La comunidad argentina de esa época consideraba de gran trascendencia que todas las comunidades del río de la plata respeten estos ideales y, como Paraguay no los respetaba, era necesario tomar las medidas para modificar esta situación.

Poder de los actores en el Conflicto

En cuanto al poder de las partes, podemos decir que el recurso principalmente utilizado fue el de la fuerza. Ambos polos del conflicto recurrieron a la violencia, a las fuerzas armadas para dar fin al conflicto.

En un primer momento Paraguay detentaba un mayor poder ya que su ejército era más fuerte que el de Brasil y logró importantes victorias. Sin embargo constituida la Triple Alianza fue cediendo ante un adversario de mayor envergadura.

A su vez, la Triple Alianza conformada por Argentina, Brasil y Uruguay constituyó un recurso de poder ya que estos tres Estados se unen para tener más fuerza, más armamentos y poder combatir más fácilmente al Estado de Paraguay.

Conciencia del Conflicto

   
A simple vista, podríamos afirmar que en este conflicto, todos sus actores tenían plena conciencia de la situación conflictiva, ya que fue una guerra en la cual los cuatro estados involucrados participaron activamente de la escalada bélica.

 Sin embargo, existen casos particulares en donde se manifiesta que no todos los participantes involucrados tenían plena conciencia de la situación por la que atravesaban. Ejemplo de lo anterior fue la provincia de Corrientes durante el comienzo del conflicto; a pesar de que esta guerra comenzó  a fines de 1864 entre Paraguay y Brasil, la declaración de guerra de Paraguay hacia Argentina se dio recién en marzo de 1865. Aunque la mencionada declaración fue enviada al gobierno central argentino, éste por motivos políticos, lo mantuvo oculto al resto del país. Por ello, cuando en abril de 1865 Paraguay invadió Corrientes con el propósito de cruzar hacia territorio uruguayo, esta provincia no tenia conciencia de que esto era una invasión derivada de una guerra, por lo tanto, no tomó ninguna medida militar al respecto. 

  
 De esta manera, podemos apreciar cómo dentro de este conflicto existían ciertos actores que tenían conciencia absoluta de la existencia de la situación conflictiva (gobierno paraguayo y argentino) y otros que no (gobiernos provinciales argentinos).  

Dinámica de la Interacción Conflictual

   
En esta guerra, al igual que en cualquier tipo de conflicto, se pueden apreciar etapas tanto de escalada, desescalada y estancamiento del nivel de intensidad conflictual.

   
Así, los comienzos de la guerra se caracterizaron, como es de suponerse, por una escalada continua del nivel de intensidad del conflicto. La guerra comenzó formalmente en Noviembre de 1864, cuando Paraguay inició hostilidades contra Brasil ordenando el apresamiento de un vapor brasileño y desplazando sus tropas con el objetivo de ingresar a la Banda Oriental a través de la Argentina. A partir de esas primeras manifestaciones de hostilidad, la intensidad del conflicto fue creciendo poco a poco con hechos que involucraron, entre otros, la ocupación paraguaya de la región brasileña del Mato Grosso (Diciembre de 1864); la derrota del bando “blanco” frente al ejército brasileño (Febrero de 1865);  la declaración de guerra a la Argentina por parte del Paraguay por el rechazo del gobierno mitrista a permitir el paso de las tropas paraguayas por territorio argentino (Marzo de 1865); la posterior invasión paraguaya al territorio de Corrientes (Abril de 1865); la firma del Tratado de la Triple Alianza (Mayo de 1865); la ocupación de Uruguayana y Paso de los Libres por parte de Paraguay (Agosto de 1865) y la posterior contraofensiva de las fuerzas de la Triple Alianza que llevó la guerra a territorio paraguayo (comienzos de 1866).  

  
 Es en este momento que podemos apreciar la realización de actos positivos por parte de Paraguay, ya que ante el curso negativo de la guerra, el presidente paraguayo Francisco Solano López, decidido a capitular, convocó a Bartolomé Mitre a una entrevista personal con el objetivo de negociar y llegar a un acuerdo (Septiembre de 1866). Esto no constituye en nuestra opinión una desescalada conflictual ya que para ello es necesario un comportamiento recíproco, lo que no sucedió, ya que las tratativas de paz se frustraron principalmente por la inflexibilidad e intransigencia de los países de la Triple Alianza, que no querían dar por concluida la guerra hasta haber acabado definitivamente con el gobierno “dictatorial” de Solano López. Así, las fuerzas de la Triple Alianza reanudaron los ataques intentando asaltar la fortaleza de Curupaytí (Noviembre de 1866). Aquí podemos apreciar otro de los aspectos de la Teoría del Conflicto estudiadas, ya que probablemente la intención de Solano López de capitular y de llegar a un acuerdo a través de la negociación, hecho que debería haber representado un primer paso para resolver definitivamente el conflicto, fue interpretado por los países de la Triple Alianza como un gesto de debilidad y frente a ello decidieron reanudar los ataques y aprovechar la debilidad del bando contrario. Sin embargo, este fue un gesto mal interpretado, ya que el gobierno paraguayo lejos estaba de encontrarse debilitado por el curso de la guerra y respondió heroicamente al ataque, provocando una de las peores derrotas del bando de la Triple Alianza en la guerra (murieron más de 9.000 soldados aliados, mientras los paraguayos sufrieron menos de 100 bajas).

Luego de esta batalla, la guerra se detuvo por casi dos años. Podemos apreciar entonces un período de estancamiento, ya que de se deja de agravar o complejizar el conflicto constituyendo una etapa de inmovilidad y neutralidad bélica muy prolongado, donde ninguno de los actores decidió tomar medidas drásticas con el objetivo de ganar la guerra, que duró hasta Noviembre de 1867.

  
 Finalmente, tras este período de relativa paz en el conflicto, las fuerzas aliadas reanudaron los ataques a fines de 1867, dando lugar a una etapa de escalada realmente intensa del conflicto, como vemos en los casos de Acosta Ñú y Piribebuy, en los que se cometieron terribles atrocidades. 

El conflicto culminó con la invasión de Asunción (Enero de 1869), la caída de Solano López y el consiguiente fin de la guerra (Marzo de 1870). Podemos apreciar entonces que esta etapa final del conflicto concluye con la imposición de uno de los conflictuantes sobre el otro: Paraguay resultó perdedor.

Un diagrama aproximado de la escalada y desescalada de la intensidad del conflicto en la Guerra de la Triple Alianza sería aproximadamente así:
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Podemos distinguir entre disfuncionalidades, más representativo de la visión tradicional del conflicto, y en contraposición las funcionalidades que suponen “una visión más alentadora que lo conceptúa como un proceso de cambio productivo y necesario para la persona y la sociedad”. Sin embargo, nos resulta dificultoso enfocar una visión positiva de este conflicto que implicó una guerra donde murieron gran cantidad de personas en todos los Estados involucrados, especialmente en el Paraguay.

-Disfuncionalidades:

La guerra resultó muy costosa para el Paraguay debido a que, en primer lugar debemos resaltar la masiva mortandad de la población paraguaya (en especial de varones). Las cifras de población paraguaya muerta por causas directas (acciones bélicas) e indirectas (hambre, estrés, pestes como la del cólera) aún son variables, pero algunos historiadores paraguayos afirman que murió más de la mitad de la población paraguaya, disminuyendo de 1.200.000 a solo un poco más 400.000, siendo la mortandad masculina quizás de un 90%.

La historiografía argentina reconoce una reducción de la población de 500.000 a 116.000 sobrevivientes. 

Además, luego de la guerra ya no quedaba un solo tren en el Paraguay, le destruyeron sus acerías, telégrafos, las escuelas desaparecieron.

La otra consecuencia, que no pudo evitar Paraguay, es que al año del fin del conflicto cayó sobre el país su primer empréstito de los bancos británicos, valorizado en 1 millón de libras esterlinas, «entregado» al nuevo gobierno títere de Paraguay, pero que a la economía nacional llegó menos de la mitad.

Para el Brasil podemos destacar la disfuncionalidad, además de las bajas que alcanzan la cifra 168.000 de militares. A su vez, deuda externa de Brasil pasó a ser de 56 millones de libras esterlinas (aumentó el doble por la guerra).

Para Argentina las bajas constituyeron 50.000 y se destaca el caso de los afro-argentinos que sufrieron un gran número de bajas ya que eran reclutados de manera desproporcionada, lo que según la historiógrafa clásica llevó a su desaparición. Posturas más críticas acusan que el reclutamiento y masacre de ese grupo fue de manera intencional, ya que era parte del proceso de blanqueamiento de Argentina.  Con respecto a la deuda externa, se volvió a solicitar un empréstito a Inglaterra constituyéndose en 9 millones de libras esterlinas.

La República Argentina quedó con problemas de límites pendientes con el vencido, que casi cien años más tarde puede considerárseles concluidos: tal es la discusión de la desembocadura del Pilcomayo, protocolizado por el tratado Ameghino-Pecci, resultando favorecido el Paraguay. 

Para Uruguay debemos rescatar las muertes ocurridas durante la guerra que fueron 3.000 militares y más del doble en los civiles.

Esta guerra condicionó en forma permanente el desarrollo ulterior de Paraguay y lo signó, hasta la actualidad, bajo la égida de Gran Bretaña y Estados Unidos.

-Funcionalidades: 

En este conflicto a nuestro modo de ver, fue Inglaterra a la que le resultó positivo; logró sus objetivos económicos, imponiendo sus intereses neoliberales en el territorio de América Latina.

Dimensión del conflicto: actoral u objetal

En los inicios del conflicto, podemos observar que el mismo se ubicaba dentro de la dimensión objetal, ya que efectivamente conflictuaban por sus intereses, incompatibles de ser alcanzados simultáneamente. Los actores realizaban un cálculo coste-beneficio. Avanzado el conflicto, el mismo pasó a la dimensión actoral, especialmente luego del acuerdo secreto firmado por los aliados, en donde las partes se comprometían a seguir con la guerra hasta las últimas consecuencias, devastando la población paraguaya, y fusilando a Solano López y a su familia. Aquí las partes realizaron un cálculo de affectio, dándole un especial relieve al daño causado al adversario.   

Clase de conflictos

Siguiendo a Moore los conflictos se pueden clasificar de diferentes maneras en relación a sus fuentes. En este caso, podríamos enmarcarlo dentro de los conflictos estructurales por los condicionamientos geográficos, el control de recursos y a su vez como conflictos de intereses ya que al haber desarrollado las causas observamos una pugna entre países por objetivos incompatibles.

El tratamiento de los conflictos

Los países limítrofes, pugnaron tradicionalmente por cuestiones territoriales y hoy lo hacen, verbigracia, por cuestiones relacionadas a la economía y la unión regional, como sucedió en el conflicto que en este ensayo se analiza. 

Teniendo en cuenta el contexto histórico de América latina, a fines del siglo XIX, los diferendos se solucionaban mediante guerras, presiones, o juegos de poder, acciones que coadyuvaron a su decadencia, a diezmar la población paraguaya, y a erradicar al primer embrión de potencia Sudamericana; ya que la República del Paraguay, tenía un verdadero Estado Proteccionista y era la única nación sudamericana que no poseía deuda externa, y claro está las cosas no podían continuar de ese modo.

Teniendo en cuenta que entre el conflicto del Imperio del Brasil y el Paraguay se produjo un efímero intento de conciliación con la declaración de una zona neutral, cuya delimitación debía hacerse por vías pacíficas. Empero, hacia inicios de los años 1860 las incursiones brasileñas volvieron a incrementarse y el pacto fue violado por Brasil al fundar la Colonia Militar de Dourados al sur del río Ygurey/Ivinheima. 

La inexistencia de una organización internacional legitimada para zanjar el problema, sumada la participación, claramente a favor del Brasil, de la Argentina, con la decisión de Mitre, que confirmaba la posición “Neutral” de dicho país, y por último, la mentalidad imperante en América Latina en el siglo XIX, en relación a la forma de solucionar sus diferendos. Podemos concluir que el único tratamiento que las partes visualizaron para solucionar este conflicto era el bélico. Argentina, Uruguay y Brasil pretendían repartirse el territorio paraguayo. Y este último, defender sus dominios, quedando acorralado por el frente de la Alianza y reaccionando con las armas, como un intento desesperado, para poder alcanzar sus propósitos. Paraguay no visualizó la guerra como la única forma de solucionar el conflicto, sino que fue obligada a actuar de tal manera, por las fuerzas intransigentes de la Triple Alianza.

Ante esto el Estado Paraguayo protestó pero trató de evitar una reacción bélica, en realidad hasta 1864 lo que intentó el Estado Paraguayo fue incrementar su poderío militar y su influencia en el Cono Sur. El intento de incrementar la influencia en el área sería uno de los motivos de fricción con el gobierno de Buenos Aires. Sin embargo, la situación fue precipitada nuevamente por el Imperio de Brasil cuando facilitó el derrocamiento del legítimo presidente de Uruguay, Bernardo Berro. Este, perteneciente al Partido Blanco, solicitó la ayuda de su aliado Francisco López Solana, y este le declara la guerra al Brasil que junto con Argentina habían financiado al Partido Colorado para derrocar a Berro. 

La violencia, parecía ser el único medio posible para solucionar el diferendo, y este fue el tratamiento que los protagonistas del conflicto le dieron. 

Es por ello, que dentro de las posibles formas de ser tratados los conflictos, encuadramos al de la Triple Alianza dentro de la Confrontación violenta, ya que ellos sostenían que todo cambio se produce mediante el conflicto y este tiene  un componente insoslayable.

Fueron las propias partes las que se encargaron del gerenciamiento y conducción del conflicto, ya que en el mismo no intervino ningún tercero que se encargara de ello, ni fue adjudicado a nadie para que zanjara el mismo. Aunque no debemos olvidar que Gran Bretaña impulso de manera indirecta la guerra, ya que el Paraguay constituía un gran obstáculo económico para sus intereses.  


El 1º de mayo de 1865, Francisco Octaviano de Almeida Rosa, Carlos de Castro  y Rufino de Elizalde (canciller del de Mitre) firmaron en la ciudad de Buenos Aires el tratado de alianza que permanecería secreto debido a sus comprometedoras cláusulas, que obligaba a las partes a continuar con la guerra hasta el final. La Triple alianza significaba un acuerdo entre países que querían la libertad y hasta que ese cometido no se lograra la guerra no concluiría. Es por ello, que la misma duró casi cinco años y le costó quinientos millones de pesos y más de cincuenta mil vidas. 

Resolución cooperativa de los conflictos.

Su utilización está indicada para poder dar resolución a todo tipo de conflicto de forma cooperativa evitando en la medida de lo posible las soluciones inadecuadas. Pero como bien se sabe la cooperación requiere de cada parte, que no se limite a la exploración de soluciones que satisfagan solo sus propios intereses, sino que los sujetos involucrados se ocupen en buscar soluciones satisfactorias para todos los conflictuantes. Claramente esto no pudo alcanzarse en el conflicto de la Triple Alianza, ya que las partes en conflicto, tenían intereses de suma cero y una considerable intolerancia por la otra parte, en especial la conformada por la Triple Alianza, que bajo su escudo de luchar por la civilización y la libertad, llevo a cabo la matanza más grande de esos años. 

Al conflicto no se le pudo dar un tratamiento cooperativo, por que las partes, desde un primer momento tomaron las armar, haciendo a un lado la palabra. Tenemos que tener en cuenta que la sociedad del siglo XIX en América Latina, no conocía o al menos no creía en otra forma de resolver sus conflictos, si no era mediante el levantamiento de las tropas. 

Una manera de resolver los conflictos de manera cooperativa, hubiese sido, que las partes en conflicto, antes que nada, hubiesen estado predispuestas a dialogar, antes que reaccionar de manera bélica. Un acto tendiente a ello podría haber sido una reunión de mandatarios o cancilleres. Una vez reunidos, el paso siguiente hubiera sido extender el conflicto, proponiendo una ampliación de los temas a discusión, para que de esa manera las partes puedan ver satisfechas partes significativas de sus pretensiones, desprendiéndose de otros de poco valor, que impliquen un mejoramiento en las pretensiones de la otra. 

Al ser tan poco claras las causas que llevaron a esta guerra, se torna difícil dar una solución alternativa a este conflicto. La Triple Alianza quería derrocar al gobierno de López Solano y Paraguay se iba a hacer cargo de todos los gastos. 

Por estos motivos la contienda fue actoral y no objetal. Se debería haber hecho un análisis de los intereses y valores de las partes en el futuro de sus acciones. Ya que para poder financiar la guerra Argentina, nuevamente "contrae" un empréstito con la Baring Brothers por un millón de libras, que incide de manera negativa en los intereses propios del país, ya que la misma contribuyó a incrementar la deuda externa que tiene repercusiones aun en nuestros días. Esto podría haberse evitado si las partes se hubiesen preocupado más por sus propios intereses, que por la destrucción a la contraria, y si hubiesen realizado un cálculo de coste-beneficio. La incorporación en el tratamiento del conflicto de todos aquellos aspectos previstos como disputas futuras, podría haber transformado la actual dimensión actoral en una dimensión objetal del conflicto, que permita su resolución de manera cooperativa. Argentina no estaba en condiciones económicas de afrontar esa guerra y a duras penas podía mantener el orden interno a los tiros, a pesar de su victoria.

La contienda fue impulsada por un sujeto que nunca fue explicito en el conflicto. Gran Bretaña, cuyos intereses económicos se sentían amenazados por el progreso económico del Paraguay.

Si bien finalizada la guerra podríamos afirmar que todos los involucrados terminaron en la ruina, quedó una ganadora que sale inmune del conflicto, y es precisamente la que lo originó INGLATERRA y con ella el triunfo de un proyecto nefasto y ajeno a los intereses de los pueblos de la región tal como lo es LIBERALISMO en sus diversas expresiones pero debe demarcarse con énfasis las consecuencias que tuvo el conflicto para el Paraguay y para un proyecto que aspiraba a consolidarse como SUPERADOR E INTEGRADOR.

 Después de la Guerra, ya no quedaba un solo tren en el Paraguay, le destruyeron sus acerías, telégrafos, las escuelas desaparecieron y buena parte de su territorio fue repartido entre los vencedores. La población fue diezmada de quinientos mil, pasó a tener 160 mil habitantes, los cuales el 10% eran varones. 

Teoría de la decisión

Esta teoría, producto de grandes esfuerzos y estudios interdisciplinarios, intenta explicar como se toman o como deberían tomarse las decisiones individuales y grupales, para cumplir con el requisito de su racionalidad. 

Así, a continuación analizaremos una decisión en particular: la negativa del presidente Mitre al pedido de López, quien pretendía permiso para que las tropas paraguayas pudieran cruzar por territorio argentino hacia el territorio uruguayo, en donde, liberando a Uruguay de los brasileños, López esperaba encontrar un aliado y un lugar de gran importancia estratégica (una salida al mar). 

El presidente Mitre no cumple con los requisitos de un agente idealmente racional al decidir, ya que posiblemente no conocía todas las consecuencias lógicas de sus acciones:  el 14 de marzo de 1865, López rompió relaciones con Argentina. En abril de ese año inició la campaña en contra de nuestro país: las tropas paraguayas capturaron barcos argentinos en el río Paraná y ocuparon la ciudad argentina de Corrientes.

Entendemos que ante la disyuntiva de una decisión, Mitre adoptó la actitud de efectuar  un proceso mental, analizando los datos disponibles y eligiendo la alternativa que considera mejor, pero sin auxiliarse de ningún método formal; o bien que practicó un proceso informal (De ningún texto histórico surge que hubiese realizado un proceso lógico formal).

Esquema básico del proceso de toma de decisión racional:

-el agente decisorio: el presidente Mitre, quien selecciona la opción entre varias alternativas de acción.

- los objetivos: la meta que se pretendió sostener fue la actitud neutral de Argentina frente al conflicto, por lo cual admitir el paso de las tropas por territorio nacional significaría claramente una toma de posición.

-estado: entendemos que la decisión fue adoptada en un estado de la naturaleza de riesgo, ya que si bien Mitre no conocía lo que habría de ocurrir a partir de su decisión con certeza, si sabía lo que podía ocurrir. Era probable la represalia paraguaya.

- resultado: consecuencias, el inicio de campañas en contra de Argentina.

Clasificación de la decisión

Conforme a su jerarquía, la decisión del presidente Mitre de negar el permiso a Paraguay para que atraviese por Argentina con sus tropas, fue claramente OPERATIVA: produjo un efecto o cambio evidente en la situación vigente.

A su vez, se trata de una decisión GRUPAL, porque  es tomada por una única persona  en ejercicio de sus funciones como presidente de la Nación, y  la elección rige para todos los miembros del grupo. Según el grado de estructuración, se trató de una decisión medianamente programada o semiestructurada, ya que se realizó en condiciones de riesgo. Un proceso lógico de análisis hubiese resultado plenamente aplicable.

Para que la decisión adoptada por un sujeto sea desarrollada en un proceso racional de toma de decisiones, este deberá: tomar conciencia de la importancia de abordar metodológicamente el proceso; desarrollar las capacidades de búsqueda y análisis; desarrollar los criterios de fundamentación y argumentación; y alentar la predisposición a asumir riesgos calculados. La decisión analizada en este trabajo no cumple, entendemos, con todos estos requisitos ya que no surge de la investigación ni de conducta alguna la toma de conciencia de la importancia de abordar metodológicamente el proceso. Si bien al adoptarse una decisión tan gravitante para la vida política de un país resulta evidente la realización de un previo análisis, de búsqueda de información, y por sobre todo el desarrollo de criterios de fundamentación y argumentación (al momento de transmitir la decisión tomada), el contexto histórico en el que se desarrolla no permite la utilización de modelos o procedimientos metodológicos tales como los propugnados por la actual Teoría de la Decisión. Aparece claramente, también, la predisposición de Mitre a asumir riesgos calculados (la invasión paraguaya posterior era un riesgo) para obtener resultados esperados.

La decisión analizada no fue “autónoma”, ya que se encontró condicionada por diversos factores tales como paradigmas ambientales, presión social del pueblo argentino así como también de los países limítrofes, etc. Solo ante la ausencia total de determinismos y la plena información, se da la facultad de escoger libremente entre una pluralidad de alternativas, lo cual no se dio al momento de tomar la decisión de la negativa al pedido de Paraguay. Esto es así ya que se trata de una decisión eminentemente política, grupal, donde las consecuencias de cada actuar son muy numerosas y habrán de repercutir en miles de personas.

La adopción de malas decisiones

Entendemos que la decisión adoptada por el presidente Mitre, si bien resulta justificada y acorde al contexto histórico-temporal de la misma, puede ser hoy calificada como una “mala decisión” ya que no fue coherente con el propósito de mantener a la Argentina en una posición neutral respecto al conflicto bélico. Esto se debió, posiblemente, a dos aspectos:

· la situación creada, que inclina al decisor (Mitre) al mantenimiento de las circunstancias imperantes: intentar continuar con la neutralidad anterior de nuestro país, al no permitir ninguna intromisión de tropas de bando alguno. Esto ya no era posible debido al grado de desarrollo alcanzado por el conflicto, por lo cual  Argentina habría de quedar involucrada en el mismo de cualquier manera.

· Irracionalidad por exceso de precaución o prudencia: induce a la excesiva cautela. Al haber tanto en juego, la decisión que pretendió ser prudente, acabo siendo el inicio de la guerra para nuestro país.

Toma de decisiones racionales:

MODELO DE ASIGNACION DE VALORES 

El análisis que a continuación se desarrolla, es en relación a la decisión que tomó  el presidente argentino Mitre, con respecto a si era conveniente o no dejar pasar a las tropas paraguayas por la provincia de Corrientes rumbo a Uruguay.

Meta fundamental: No formar parte de la guerra que se desataba entre Brasil y Paraguay.

Objetivos:

Necesarios: 

1) Mantener la Posición neutral de la Argentina. 

2) No perjudicar la economía y la sociedad de la Nación.


Análisis de las alternativas en relación a los objetivos necesarios

	Objetivos necesarios.
	Alternativa A
	Alternativa B
	Alternativa C
	Alternativa D

	
	Denegarle el paso al Paraguay
	Dejar pasar al Paraguay, colaborando con dicha Nación
	Negarle el paso, invitándolo a negociar la paz con el Brasil.
	Condicionar el paso al resultado de un arbitraje al que deberán someterse Paraguay y Brasil

	Obj. Nec. 1
	No pasa
	No pasa
	Si pasa
	Si pasa

	Obj. Nec. 2
	No pasa
	No pasa
	Si pasa
	Si pasa


Comparación de alternativas en relación a los objetivos deseados

	
	Alternativa C
	Alternativa D

	
	
	V
	CNC
	CP
	
	V
	CNC
	CP

	Objetivo Deseado  1
	Se podría lograr como parte de las concesiones hechas por Paraguay en la Negociación.
	6
	4
	24
	Podría lograrse un cambio de actitud, leve, como consecuencia del Laudo Arbitral.
	6
	3
	18

	Objetivo Deseado 2
	No podría lograrse
	7
	1
	7
	No podría lograrse
	7
	1
	7

	Objetivo Deseado 3
	Si la negociación es exitosa se lograría plenamente.
	9
	7
	63
	Se lograría plenamente con el deber de las partes de respetar el Laudo Arbitral.
	9
	9
	81

	Val. Total
	
	
	
	94
	
	
	
	106


Hemos desarrollado un Modelo de Toma de Decisiones Racionales, siguiendo los pasos que se detallan a continuación:

 En primer lugar, analizamos las alternativas posibles a decidir por parte del Presidente Mitre, para luego formular su único propósito o meta fundamental: mantenerse fuera del desarrollo de la guerra que se había gestado, originalmente, entre los estados de Brasil y Paraguay. 

De este modo, se consideran 3 elementos: la acción (no formar parte); el objeto de la decisión (de la guerra);  y los modificadores, que complementando el objeto delimitan el campo de las alternativas (entre Paraguay y Brasil).

Luego se han establecido los objetivos, criterios mediante los cuales se analizaran dichas alternativas. Distinguimos entre los objetivos principales, necesarios, y los deseados:

Necesarios: 

1) Mantener la Posición neutral de la Argentina. 

2) No perjudicar la economía y la sociedad de la Nación.

Deseados:

1) Instaurar el liberalismo y la civilización en la cuenca del Río de la Plata

2) Conservar el Monopolio del Río Paraná.

3) Lograr la paz en la cuenca del Río de la Plata.

A continuación hemos procedido a comparar las alternativas, eliminando aquellas que no han satisfecho los objetivos necesarios: de esta manera, las únicas que cumplen con los objetivos, y por lo tanto continuaremos analizando, son la alternativa “C” (negar el paso, invitando a negociar la paz), y la alternativa “D” (condicionar el paso al resultado de un arbitraje).

Luego, la asignación de valores a los objetivos Deseados, nos permitió comparar a las alternativas “C” y “D”, según el grado de satisfacción de aquellos. Hemos efectuado la ponderación (CP) entre el producto del valor atribuido a cada objetivo deseado (V) y la calificación acordada a su grado de cumplimiento (CNC). La suma de estas ponderaciones permite evaluar el posible desempeño de cada alternativa respecto del cumplimiento de los objetivos deseados, llegando a la conclusión de que la opción más optima es la “D”.

               Análisis de riesgos 

	Alternativa C
	Alternativa D

	Riesgos
	Probabilidad de ocurrencia
	Gravedad del riesgo
	V.P
	Riesgos
	Probabilidad de ocurrencia
	Gravedad del riesgo
	VP

	Que no se cumpla lo acordado en la negociación.
	6
	9
	54
	Que Paraguay y Brasil no quieran someterse al Arbitraje
	7
	9
	63

	No llegar al acuerdo por falta de cooperación.
	7
	9
	63
	
	
	
	

	Que no acepten someterse a negociación. Ya que hay una gran desequilibrio de poder y una relación muy hostil con Brasil.
	8
	9
	72
	
	
	
	

	Desempeño total
	189
	Desempeño total
	63


Evaluación de riesgos

El próximo paso en el modelo adoptado ha sido la evaluación de los riesgos. Estos son los que “podrían resultar como consecuencia de cada curso de acción”
. En base a los diferentes criterios estudiados (observancia muy ajustada de algún objetivo necesario, bajo nivel de cumplimiento de algún objetivo deseado de otro valor, efectos no deseados a corto o largo plazo, entre otros) hemos identificado tres riesgos para la alternativa C: 

1) Que no se cumpla lo acordado en la negociación. Es un riesgo que existe en toda negociación, en especial en la internacional debido a que, si no se fijó en el acuerdo, no existe una autoridad superior y permanente encargada de hacerlo cumplir. La historia ha demostrado numerosas veces que los países violan este tipo de acuerdos ya que priorizan otros intereses en juego, o porque cambian las autoridades y la nueva gestión rechaza lo acordado por la anterior, entre otras.

2) No llegar al acuerdo por falta de cooperación. En el caso en que accedan someterse a una instancia de negociación, la situación de grave enfrentamiento entre las partes puede que impida alcanzar un acuerdo;

3) Que no acepten someterse a negociación. Ya que hay un gran desequilibrio de poder y una relación muy hostil con Brasil;

Y hallamos solo un riesgo para la alternativa D: 

1) Que Paraguay y Brasil no quieran someterse al Arbitraje.

En base a la Probabilidad de su ocurrencia y la Gravedad que implicaría su ocurrencia, clasificamos los riesgos en una escala de 1 al 10  donde 10 indica el caso de máxima gravedad o mayor probabilidad que el riesgo ocurra.


Posteriormente, estimamos el Valor Ponderado mediante el producto entre el valor asignado al nivel de gravedad por el de probabilidad. Este valor ponderado en cada riesgo, los sumamos para advertir el desempeño total del riesgo.


Finalmente, al valor total obtenido por la calificación ponderada de cada una de las alternativas le descontamos el valor total del riesgo para obtener así “cuantitativamente el grado de cumplimiento de los objetivos y la incidencia de los riesgos sobre tales niveles de satisfacción”
 . 

	
	Alternativa C
	Alternativa D

	Valor total de calificación ponderada
	94
	106

	Desempe;o total de sus riesgos
	189
	63

	Resultado final
	-95
	43


Mediante la utilización de este modelo de toma de decisiones la decisión más adecuada sería la alternativa D: Condicionar el paso al resultado de un arbitraje al que deberán someterse Paraguay y Brasil.
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Objetivos deseados�
Valoración de los objetivos deseados�
�
Instaurar el liberalismo y la civilización en la cuenca del Río de la Plata


�



6�
�
Conservar el Monopolio del Río Paraná�



7�
�
Lograr la paz en la cuenca del Río de la Plata.


�
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